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Abstract

Purpose : This study was conducted to identify factors affecting the nurses’ happiness index, focusing on the as-

sociations among their interpersonal relation, job satisfaction and resilience and attempt to provide the base data

for the program development to improve nurses’ happiness. Methods : After obtaining approval of institutional

review board, a self-administered questionnaires was completed by 269 nursed who was working in general hos-

pital over 6 months. The collected from January 2nd to 20th 2017 were analyzed using t-test, ANOVA, Pearson’s

correlation coefficients and multiple regression with SPSS/Window 20.0. Results : There were significant differ-

ences in the happiness index for the following demographic variables: marital status(t -4.17,＝ p .001), religion＜

(t 3.66,＝ p .001), academic background(F 4.07,＜ ＝ p .018), position(t -2.95,＝ ＝ p .003), clinical career(F＝ ＝

10.76, p .001), job pattern(t 5.95,＜ ＝ p .001), annual salary(F 6.78,＜ ＝ p .001), work unit(t 13.23,＜ ＝ p .001)＜

and leisure activity(t -3.66,＝ p .001). There was a positive correlation among interpersonal relation(r .40,＜ ＝ p

.010), job satisfaction(r .55,＝ ＝ p .010), resilience(r .57,＝ ＝ p .010) and happiness index. Both job satisfaction＝

(β 0.36,＝ p .001) and resilience(＜ β 0.38,＝ p .001) were significant factors influencing nurses’ happiness index.＜

Conclusion : The results of this study highlighted the need to develope self management program to improve

nursing happiness, job satisfaction and resilience.
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서 론.Ⅰ

연구의 필요성1.

우리나라는 최첨단 의료기술의 발달과 함께 국민이

보다 나은 삶의 질을 유지하고 건강하게 살아가고자

하는 욕구로 의료서비스에 대한 요구가 계속 증가하

고 있다 최근 의료 환경에서 이슈로 대두되고 있는.

것은 환자 안전과 병원감염관리 낙상 응급상황 근무, , ,

환경 등이다 우리나라의 전체 병상 수는 년 말. 2014

의료기관의 입원진료 총 병상 수 병상으로668,470

년보다 증가하여 년 이후 지속적으로2013 5.6% 1995

증가 추세이다 한편 년 병원간호사 간호정책[1]. , 2017

포럼에서 병상 당 병원간호사수는 국가의100 OECD

평균 명에 비해 한국은 명이며 전체 면허대비9.8 2.5 ,

병원 간호사 인력은 년 기준 로 간호인력2016 45.6%

상황이 나아지지 않았고 년 이후 간호사는 현[2], 2025

저히 부족할 것이라고 전망하였다[3].

간호 인력이 부족한 병원 현장에서 근무하는 간호

사는 타 직종에 비해 신체적 정신적으로 더 많은 건강

문제를 겪게 된다 즉 의료진 간의 불분명한 간호 업.

무의 한계 불규칙한 근무시간과 지나친 초과근무 전, ,

문성에 비해 낮은 보수 대인관계의 어려움은 임상간,

호사에게 우울 스트레스 자아존중감 사회적지지, [4], ,

및 자아탄력성 등의 악영향을 미치고 있다 이는 곧[5].

간호사 직무만족도를 감소시켜 회복할 수 없는 상황

에 이르러 이직으로 이어질 가능성이 높으며 그 결[6],

과 행복지수를 낮게 하는 요인으로 작용하여 자살[3]

에 이를 수도 있다 특히 신규간호사의 임상 생활에서.

겪고 있는 선후배간의 태움 문화의 근무환경은 대인

관계능력과 관련성이 있을 것이라 보아진다 이를 위.

한 대책방안으로 많은 병원에서는 간호사의 행복지‘

수에 병원과 간호의 미래가 달렸다 입사 첫 년이 간. 1

호사의 인생과 행복이 좌우한다 등 미션 아래 간호.’

사 행복지수높이기 및 행복한 일터 열린 조직 문화,

만들기를 위해 손 축복식 멘토 스쿨 프로그램 등을,

운영하고 있다[7].

간호사는 다양한 건강요구를 가진 환자와 끊임없는

관계를 맺고 조직 내 다양한 직종의 사람들과 의사소

통하면서 간호를 수행하기 위해서는 무엇보다 대인관

계능력이 중요하다고 본다 대인관계능력은 다른[8].

사람의 마음 감정 느낌을 잘 이해함으로써 다른 사, ,

람과 효과적이고 조화롭게 일할 수 있는 능력이다[9].

사회조직 내에서 두 사람 이상이 상호 접촉하는 관계

로 원만하게 대인관계가 형성될 때 정체감 확립 건전,

한 성격발달 자아 성취감 행복감 욕구만족 등이 이, , ,

루어지나 그렇지 못할 경우 불안 우울 욕구좌절 소, , , ,

외 등 부정적인 심리 상태를 유발할 수 있다 대인[10].

관계능력 향상은 간호업무성과 향상과 직결되며[9],

간호서비스를 제공하는 간호사에게는 질적 간호업무

수행에 영향을 미칠 수 있다 이에 병원 조직에서는.

간호사의 직무만족도를 높이기 위해 노력을 기울이고

있으며 직무만족도에 영향을 미치는 변인을 파악하,

고 조직의 성과를 높이는 방안에 관심을 가지고[4] [9]

직무만족도에 영향을 주는 요인의 하나인 회복 탄력

성에도 관심이 집중되고 있다[10].

회복탄력성은 개인이 역경에 직면하였을 때 적응하

고 극복하여 도약의 발판으로 삼는 힘이며 부정적 경

험을 성숙한 경험으로 바꾸는 능력이자 긍정적인 정

서를 높이는 개인의 심리적 특성을 의미한다 동[11].

일한 스트레스 상황에 노출되더라도 이를 적절하게

대처하여 스트레스를 극복하고 개인의 성장 기회로

삼는 간호사가 있으며 반면 스트레스에 적절히 대처,

하지 못하여 신체적 정신적인 건강문제로 나타나는,

경우가 있다 스트레스 상황에 대한 정신적 저항[12].

력인 회복탄력성은 개인의 행복에 영향을 주는 요인

이라 할 수 있다 또한 회복 탄력성은 의료종사자[13].

를 대상으로 한 연구에서 사회적 지지 및 심리적 안녕

감에 매개요인으로 작용하였다 간호사를 대상으[14].

로 한 의 연구에서 직무만족도가 높을수록 회Moon[9]

복탄력성이 높았으며 직무만족도가 높을수록 대인관

계능력이 향상되었다.

행복은 생활에서 충분한 만족과 기쁨을 느끼는 흐

뭇한 상태이며 심신요구가 충족되어 만족감을 느끼는

정신 상태를 의미한다 년 우리나라의 행복지[15]. 2013

수는 개국 중 위이며 학력수준이나 학OECD 36 27 [16],
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업성취도 등에서 좋은 점수를 받았으나 고용 노동시,

간 및 환경 등에서는 낮게 평가되었다 이는 한국[18].

의 급속한 경제 성장과 발전 속에서 치열한 경쟁과 생

존을 하며 일에만 몰두한 결과라 사료되며 이로 인해

국민들의 신체적 정신적 건강은 더 악화되었다, [19].

행복한 사람들은 스트레스에 강하고 자기 조절 능력,

과 대처 능력이 뛰어나며 건강한 삶을 영위할 수 있,

을 뿐만 아니라 사회적 관계에도 적극적이다 직, [20].

장인 대상 연구 결과 일상생활에서 행복감은 전업 주,

부나 노인보다 낮았으며 특히 일을 할 때 행복감은,

낮게 나타났다 간호사는 다양한 인간관계를 중심[21].

으로 환자에게 간호를 제공하고 직종 간에 조정역할

을 하며 환자에게 신뢰를 주고 안정감을 갖도록[10], ,

함으로써 빈번한 감정적 교류를 해야 하는 전문 직종

이다 간호사의 행복은 개인의 삶의 만족뿐만 아니라.

간호를 받고 있는 대상자에게 영향을 주므로 간호사

의 행복은 또한 매우 중요하며 이들의 행복 지수[22],

를 높이는 방안이 필요하다.

국내 선행연구에서는 간호사에 대인관계능력 이[5]

나 직무만족도 를 주제로 한 연구는 많이 이뤄[11, 12]

졌으나 간호사 스스로 역경을 극복하려는 자기 관리

를 할 수 있는 회복탄력성을 변수로 행복지수에 영향

을 미치는 영향요인에 관한 연구는 부족한 실정이다.

따라서 본 연구는 종합병원에 근무하는 간호사의

대인관계능력 직무만족도 회복탄력성 및 행복지수, ,

를 파악하여 이들 간의 상관관계를 파악하여 행복지

수에 미치는 영향요인을 규명함으로써 간호사의 행복

지수 향상을 위한 프로그램 개발에 기초자료로 제공

하고자 한다.

연구목적2.

본 연구는 임상간호사의 대인관계능력 직무만족,

도 회복탄력성 행복지수 정도를 파악하고 이들 간의, ,

상관관계를 분석하여 임상간호사의 행복지수에 영향

을 미치는 요인을 규명함으로써 임상간호사의 행복한

삶의 질 향상을 위한 유용한 자료를 제공하고자 한다.

본 연구의 구체적인 목적은 다음과 같다.

1) 임상간호사의 일반적인 특성을 파악한다.

2) 임상간호사의 대인관계능력 직무만족도 회복, ,

탄력성 행복지수 정도를 파악한다, .

3) 임상간호사의일반적특성에따른행복지수의차

이를 파악한다.

4) 임상간호사의 대인관계능력 직무만족도 회복탄, ,

력성 행복지수의 상관관계를 파악한다, .

5) 임상간호사의 대인관계능력 직무만족도 회복탄, ,

력성이 행복지수에 영향을 미치는 요인을 확인

한다.

연구방법.Ⅱ

연구설계1.

본 연구는 임상간호사의 대인관계능력 직무만족도, ,

회복탄력성 행복지수 정도를 파악하고 이들 간의 상,

관관계를 분석하여 임상간호사의 행복지수에 영향을

미치는 요인을 확인하기 위한 서술적 조사연구이다.

연구대상2.

본 연구의 대상자는 도에 소재한 종합병원에서G K

근무하는 간호사 중 임상경력 개월 이상인 자로 연6

구의 목적을 이해하고 연구에 참여할 것을 서면으로

동의한 명을 대상으로 임의 표출하였다 임상경력269 .

개월 미만에 해당되는 신규 간호사는 간호학생에서6

간호사로서의 새로운 역할 전이 과정에서 심한 스트

레스와 불안을 경험하게 되어 대인관계능력 직[23], ,

무만족도 회복탄력성을 측정하기에는 다른 요인이,

개입된다고 판단되어 제외하였다 본 연구의 표본 크.

기는 을 이용하여 산출하였으며G-power version 3.1 ,

유의수준 효과 크기 검정력 요인변수.05, .15, 95%, 14

개를 기준으로 선형 다중회귀분석을 하였을 때 표본

수가 명이었으나 탈락률을 고려하여 명을 선정194 290

하였다.
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자료수집 방법3.

본 연구의 자료 수집은 대학병원 연구기관 심K IRB

의 승인 후번호 년 월 일부터( : VC16QISI0100) 2017 1 2

일까지 실시하였다 도에 소재한 종합병원에서 근20 . G

무하는 간호사 중 임상경력 개월 이상인 자로 본 연6

구의 목적을 이해하고 연구에 참여할 것을 서면으로

동의한 명을 임의로 선정하여 설문조사하여 총290

부를 회수하였다 이 중 응답이 불충분한 부를283 . 14

제외하고 부의 설문지를 분석에 사용하였다269(92%) .

연구도구4.

대인관계 능력1)

대인관계능력은 과 개발한 대인Schlein Guerney[24]

관계변화 척도를 의 수정 보완한 도구를 사용Jeon[25] ,

하였다 이 도구는 개 문항으로 점 척도이며. 25 5 Likert

하위영역은 만족감 의사소통 신뢰감 친근감 민감, , , ,

성 개방성 이해성 등 개로 구성되었으며 최저 점, , 7 25

에서 최고 점으로 점수가 높을수록 대인관계능역125

이 높은 것을 의미한다 도구 개발 당시 신뢰도는.

값은 이었고 의 연구에서 신뢰Cronbach .86 , Jeon[25]α

도 값은 이었으며 본 연구에서의Cronbach .88 ,α

값은 이었다Cronbach .87 .α

직무만족도2)

직무만족도는 등 이개발한Stamps [26] Index of Work

를 과 의 수정Satisfactions(IWS) Han Moon[27] ․보완한

도구로 측정하였다 본 도구는 보수 전문직 의식 간. , ,

호사 의사관계 행정 업무요구 상호작용 자율성으, , , ,－

로 개 제 요인 문항으로 점 척도이며 최저7 20 5 Likert

점에서 최고 점으로 점수가 높을수록 직무만족22 100

도가 높은 것을 의미한다 도구 개발 당시 신뢰도는.

값은 였고 과 의 연구에Cronbach .84 , Han Moon[27]α

서 신뢰도 값은 이었으며 본 연구에서Cronbach .77 ,α

의 값은 이었다Cronbach .85 .α

회복탄력성3)

회복탄력성 도구는 미국의 와Connor Davidson[28]

개발한 을Conner-Davidson Resilience Scale(CD-RISC)

이 번안한 한국형 회복탄력성Baek[29] (Korea version

을 사용하였다 본 도Conner-Davidson Resilience Scale) .

구는 문항으로 강인성 지속성25 , ․내구력 낙관주의, ,

지지 영성분야의 개 하부요인으로 구성되어 있다, 5 .

각 문항은 점 척도로 최저 점에서 최고5 Likert , 0 100

점으로 점수가 높을수록 회복탄력성이 높음을 의미한

다 도구 개발 당시 신뢰도는 값은 였. Cronbach .89α

고 의 연구에서 신뢰도 값은, Baek[29] Cronbach .92α

였으며 본 연구에서의 값은 이었다, Cronbach .89 .α

행복지수4)

행복지수는 사람들이 느끼는 행복에 대한 지표로서

생활의 만족도와 풍요로움을 지표화하는 자료이다

본 연구에서는 를 전문번[30]. OECD Better Life Index

역가에 의해 한국어 번역 및 역 번역 과정을 거쳐 일

치성을 확인한 과 연구에서 사용된 주거Nam Kwon[9]

환경 소득 일자리 공동체 생활 교육 환경 정치참, , , , , ,

여 건강 삶의 만족도 치안 일과 삶의 균형 개 문, , , , 11

항으로 된 점 척도이며 최저 점에서 최고5 Likert , 11

점으로 점수가 높을수록 행복지수가 높은 것을 의55

미한다 와 의 연구에서 신뢰도. Ko Kim[4] Cronbach α

값은 였으며 본 연구에서의 값은 이.85 , Cronbach .89α

었다.

자료분석 방법5.

수집된 자료는 통계프로그램을 이용SPSS win 20.0

하여 통계 처리 하였으며 구체적인 분석방법은 다음

과 같다.

1) 임상간호사의 일반적 특성과 대인관계능력 직,

무만족도 회복탄력성 행복지수의 정도는 빈도, ,

분석과 기술 통계를 이용하여 분석하였다 측정.

도구의 신뢰도는 내적 검사인 를Cronbach testα

실시하여 신뢰도를 측정하였다.

임상간호사의 일반적 특성에 따른 행복지수의2)

차이는 와 를independent t-test One-way ANOVA
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이용하여 분석하였고 사후 검증은, Scheffe test

를 이용하여 분석하였다.

3) 임상간호사의 대인관계능력 직무만족도 회복, ,

탄력성 행복지수의 관계는 Pearson’s correlation

로 분석하였다coefficient .

임상간호사의 행복지수에 영향을 미치는 요인은4)

다중회귀분석을 이용하여 종속변수의 자기상관

과 독립변수 간의 다중공선성을 검토하였다 종.

속변수의 자기상관은 지수를 이Durbin-Watson

용하였으며 독립변수 간 다중공선성은 지, VIF

수를 이용하여 분석하였다.

연구결과.Ⅲ

연구대상자의 일반적 특성1.

본 연구 대상자는 총 명으로 간호사의 평균연령269

은 세이며 세 미만이 이고 여성이32.73 30 45.4% , 96.7%

이었다 종교가 있는 경우는 결혼 상태는 미혼. 41.3%,

로 나타났다 학력은 년제 대학이 이고52.4% . 4 58.7%

일반간호사가 로 가장 많았다 임상경력은 평균96.7% .

년이었으며 교대근무가 연봉 미10 66.2%, 3,000 4,500∼

만이 이며 근무부서는 특수파트 외래49.1% , 42.4%,

병동 순으로 나타났다 대상자의 가29%, 28.6% . 70.3%

여가 활동을 하는 것으로 나타났다.

연구대상자의 대인관계능력 직무만족도2. , ,

회복탄력성 행복지수,

임상간호사의 대인관계능력은 총점 가능 범위 최소

점에서 최대 점으로 평균 점이었으며25 125 85.13±9.09 ,

직무만족도는 총점 가능 범위 최소 점에서 최대20 100

점으로 평균 점이었다 회복탄력성은 총점59.32±8.22 .

가능 범위 최소 점에서 최대 점으로 평균0 100 54.33±

점을 나타났다 그리고 행복지수는 총점 가능 범9.88 .

위는 최소 점에서 최대 점으로 평균 점11 55 32.89±5.70

이었다(Table 1).

임상간호사의 일반적 특성에 따른 행복지수의3.

점수 차이

임상간호사의 일반적 특성에 따른 행복지수의 점수

차이의 분석결과 결혼상태, (t -4.17,＝ p 종교.001), (t＜

3.56,＝ p 최종학력.001), (F 4.07,＜ ＝ p 직위.018), (t＝ ＝

-2.95, p 임상경력.003), (F 10.76,＝ ＝ p 근무형태.001),＜

(t 5.95,＝ p 연봉.001), (F 6.78,＜ ＝ p 근무부서.001), (t＜

13.23,＝ p 여가활동.001), (t -3.66,＜ ＝ p 은 통계.001)＜

적으로 유의한 차이를 나타났다(Table 2).

임상간호사의 대인관계능력 직무만족도4. , ,

회복탄력성 행복지수의 상관관계,

임상간호사의 대인관계능력 직무만족도 회복탄력, ,

성 행복지수 간의 상관관계 분석결과는 다음과 같다,

임상간호사의대인관계능력(Table 3). (r .40,＝ p .001)＜ ,

직무만족도(r .55,＝ p 회복탄력성.001), (r .57,＜ ＝ p＜

과 행복지수는 통계적으로 유의하게 순 상관관계.001)

가 있었다 즉 본 연구에서는 임상간호사는 대인관계.

능력 정도가 높을수록 행복지수가 높았고 직무만족,

도가 높을수록 행복지수도 높았으며 또한 회복탄력,

성이 높을수록 행복지수는 높았다.

임상간호사의 행복지수에 영향을 미치는 요인5.

임상간호사의 대인관계능력 직무만족도 회복탄력, ,

성의 관계에서 행복지수에 미치는 영향요인을 규명하

기 위해 다중회귀분석 분석결과는 다음과 같다(Table

행복지수에 대한 예측변인을 알아보기 위해 일반4).

Variables M±SD Range

Interpersonal Relation 85.13±9.09 25 125∼

Job satisfaction 59.32±8.22 20 100∼

Resilience 54.33±9.88 0 100∼

Happiness Index 32.89±5.70 11 55∼

Table 1. Interpersonal Relation, Job satisfaction, Resilience,

Happiness Index of the Nurses (N 269)＝
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Characteristic Categories N % Mean±SD t/F p Scheffé

Gender
Man 9 3.3 32.33±6.08 -0.29 .767

Woman 260 96.7 32.91±5.70

Age

(year)

30＜
a

122 45.4 32.12±5.48 1.18 .320

30 40∼
b

83 30.9 33.32±5.77

40≥
c

64 23.8 34.13±4.91

Mean±SD 32.73±7.70

Marital Status
Single 141 52.4 31.55±5.74 -4.17 .001＜

Married 128 47.6 34.37±5.30

Religion
No 158 58.7 33.91±5.67 3.56 .001＜

Yes 111 41.3 31.44±5.46

Academic

background

College(3yr)
a

54 20.1 31.98±5.26 4.07 .018 c a,b＞

Bachelor(4yr)
b

158 58.7 32.53±5.48

Graduate school≥
c

57 21.2 34.74±6.37

Position
Nurse 260 96.7 32.70±5.66 -2.95 .003

Head nurse≥ 9 3.3 38.33±4.09

Clinical career

(year)

6month 5∼
a

83 30.9 31.63±4.88 10.76 .001＜ c a,b＞

5 10∼
b

74 27.5 31.51±6.15

10≥
c

112 41.6 34.73±5.49

Mean±SD 32.62±5.51

Job Pattern
Ordinary time work 91 33.8 35.60±5.29 5.95 .001＜

Shift work 178 66.2 31.42±5.46

Annual Salary

(10,000won)

2000 3000∼
a

56 20.8 31.84±6.11 6.78 .001＜ c a,b＞

3000 4500∼
b

132 49.1 32.17±5.47

4500≥
c

81 30.1 34.79±5.39

Work Unit

Ward
a

77 28.6 31.65±4.84 13.23 .001＜ b a,c＞

OPD
b

78 29.0 35.56±5.39

Special Part
c

114 42.4 31.89±5.89

Leisure Activity
No 80 29.7 30.98±5.27 -3.66 .001＜

Yes 189 70.3 33.70±5.70

Table 2. Difference of Happiness Index according to General Characteristics of Nurses (N 269)＝

Variables
Interpersonal Relation Job Satisfaction Resilience Happiness Index

r(p) r(p) r(p) r(p)

Interpersonal Relation 1

Job Satisfaction .35( .001)＜ 1

Resilience .51( .001)＜ .42( .001)＜ 1

Happiness Index .40( .001)＜ .55( .001)＜ .57( .001)＜ 1

Table 3. Correlation Analysis among Variables (N 269)＝
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적 특성과 대인관계능력 직무만족도 회복탄력성을, ,

독립변수로 하고 행복지수를 종속변수로 회귀분석을,

실시하였다 간호사의 행복지수에 통계적으로 유의미.

한 영향을 미치는 변수는 결혼(β 0.13,＝ p 여가.005),＝

유무(β 0.14,＝ p 회복탄력성.005), (＝ β 0.38,＝ p .001),＝

직무만족도(β 0.36,＝ p 로모형의설명력은.001) 44.1%＝

였다 즉 회복탄력성과 직무만족도가 높아지면 행복. ,

지수가 높아지는 것으로 분석되었다 따라서 회복탄.

력성과 직무만족도는 행복지수를 향상시키기 위한 방

안으로 본 연구의 의의를 가질 수 있다고 할 수 있다.

논 의.Ⅳ

본 연구는 임상간호사의 대인관계능력 직무만족,

도 회복탄력성 행복지수의 정도를 파악하고 이들 간, ,

의 관계를 규명하여 간호사의 행복 지수를 향상시키

기 위한 프로그램 개발에 기초자료를 제공하고자 실

시한 서술적 조사연구이다.

본 연구에서는 행복지수는 OECD Better Life Index

를 이용하여 측정하였으며 주거환경 소득 일자리, , , ,

공동체 생활 교육 환경 정치참여 건강 삶의 만족, , , , ,

도 치안 일과 삶의 균형 가지로 특정한 것으로 평, , 11

균 점이었다 이는 병원간호사를 대상으로 동일한2.99 .

척도를 사용하여 측정한 과 의 연구에서Nam Kwon[3]

행복지수평균점수 점보다도낮은결과이다 한편3.03 . ,

임상간호사를 대상으로 한 과Yeo, Jin, Seo, Kim Ryu

의 연구에서는 평균 점으로 본 연구의 결과가[18] 2.94

약간 높게 나타났다 또한 행복지수를 점으로 환산. 100

할 때 평균 점으로 평균 점 보다 낮은58.8 OECD 63.2

수치이고 간호사의 행복지수도 평균에 미치지, OECD

못함을 알 수 있다 한편 대상자의 연령에 따라 행[30].

복지수가 높게 나타난 과 의 연구와 달리Nam Kwon[3]

본 연구에서는 결혼을 한 경우와 여가 생활을 하는 대

상자인 경우 행복지수 점수가 높게 나타나는 것을 알

수 있었다 이는 일개 종합병원에서 임상간호사를 대.

상으로 한 연구이므로 일반화하기에 한계가 있으므로

이에 대한 반복 연구를 통해 간호사의 행복지수에 영

향을 미치는 관련 변수를 파악할 필요가 있다.

임상간호사의 일반적 특성에 따른 행복지수를 분석

결과 수간호사 이상인 경우 임상경력이 년 이상인, , 10

경우 대학원 재학 이상인 경우 연봉이 만원 이, , 4,500

상인 경우 통계적으로 유의미하게나타나 행복지수에

영향을 미치고 있었으며 이는 의 연구 결과와, Lee[17]

유사하였다 따라서 본 연구에서는 간호사의 행복지.

수는 직위 학력이 높을수록 임상경력이 많을수록 행,

복지수가 높으므로 직위나 직무에 따른 회복탄력성

및 직무만족도를 높일 수 있는 방안이나 프로그램 개

발이 필요하다고 사료된다.

임상간호사의 대인관계능력 직무만족도 회복탄력, ,

성과 행복지수 간에는 양의 상관관계가 있었다 이는.

직장에서의 대인관계 동료 간의 상호작용이 긍정정,

서와 행복에 영향을 미치는 중요한 요인으로 간[13],

호사의 친밀한 대인관계가 행복요인 중 두 번째로 중

요하다고 한 의 연구를 지지하였다 따라서 간Ko[22] .

호사 개인의 대인관계능력이 간호조직의 문화와도 밀

B SE β t p VIF

(Constant) 1.87 2.69 0.69 .488

Interpersonal Relation 0.05 0.03 .08 1.44 .151 1.40

Job Satisfaction 0.25 0.04 .36 7.09 .001 1.25

Resilience 0.22 0.03 .38 6.87 .001 1.48

F(p) 41.56(.001)

R
2

.44

* Durbin-Watson's d 1.20＝

Table 4. Factors Influencing Nurses' Happiness Index (N 269)＝
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접한 관련이 있으며 간호조직의 긍정적 변화가 간호

사의 행복을 증진시킬 수 있으리라 생각된다 한편 대.

인관계능력의 부족으로 인해 직무만족도의 저하는 간

호사의 이직을 높이는 결과를 낳을 수 있을 뿐만 아니

라 남아있는 간호사의 사기를 저하시키고 업무량이

증가되어 환자간호에도 악영향을 미치게 된다 따라.

서 병원 조직 내 행복하고 머물고 싶은 직장이 되도록

대인관계능력을 높이고 직무만족도를 향상시킬 수 있

도록 병원 기관에서는 다양한 프로그램을 위한 정책

적 ․재정적 지원이 요구된다 행복은 업무현장에서 긍.

정적인 성과와 관련성이 있고 행복감이 증가할 때 업,

무의 성과가 높았으며 간호사의 행복지수는 개인[29],

의 삶의 만족뿐만 아니라 간호를 받고 있는 대상자에

게 영향을 주므로 간호사의 행복지수의 향상은 직무

만족도를 높이는 효과가 있었다.

따라서 간호사의 원만한 대인관계를 촉진시킬 수

있는 병원 내 조직 문화가 형성된다면 사소한 고민이

나 역경 스트레스는 선후배간의 소통을 통해서 해결,

될 것이며 간호사 스스로 회복할 수 강인함과 성숙함

으로 자리 잡아 갈 것이라 사료된다 이는 곧 직무만.

족도를 높이는 결과이자 직장의 성과를 높이는 것이

며 결국 개인 사회 더 나아가 국가의 행복지수를 향, ,

상시키는 데 이바지하는 길이다.

결론 및 제언.Ⅴ

본 연구는 간호사의 대인관계능력 직무만족도 회, ,

복탄력성 행복지수의 정도를 파악하고 이들 간의 관,

계를 규명함으로써 간호사의 행복지수에 영향을 미치

는 요인을 확인하고자 실시하였다 임상간호사의 결.

혼상태 종교 최종학력 직위 임상경력 근무형태 연, , , , , ,

봉 근무부서 여가활동에 따라 행복지수에 유의한 차, ,

이가 있었으며 직무만족도와 회복탄력성은 행복지수,

에 영향을 미치는 요인으로 나타났다 따라서 임상간.

호사의 행복지수 관리를 위해 직무만족도와 회복탄력

성을 높일 수 있는 중재방안을 찾아서 적용한다면 간

호사들의 행복증진을 향상 시킬 수 있을 것으로 기대

된다 또한 이를 위해 간호사의 직무만족도와 회복탄.

력성 향상시킬 수 있는 중재프로그램 개발이 요구된

다 뿐만 아니라 임상간호사의 직무만족도와 회복탄.

력성을 향상시킬 수 있는 프로그램을 실시하여 행복

지수를 관리한다면 간호사 개인의 행복뿐만 아니라

간호를 받고 있는 대상자에게 양질의 간호를 제공하

여 긍정적인 영향을 줄 수 있을 것이다.

본 연구결과를 토대로 다음과 같이 제언을 하고자

한다 본 연구는 일개 종합병원을 대상으로 실시하였.

기에 일반화하는데 무리가 있으므로 다양한 연구대상

수와 지역을 확대하여 반복연구가 필요하다 또한 향.

후 간호사를 대상으로 한 행복지수를 측정할 수 있는

도구 개발 연구가 이뤄져야 하며 본 연구결과를 토대,

로 임상간호사의 행복지수를 향상시키기 위한 적극적

인 산학협력관계 속에서 이에 대한 관리방안 및 다양

한 프로그램을 개발하여 그 효과를 검증하는 연구를

제언한다.
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